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MATTH. U. 


13. Teer zij nu vertrokken waren, zie, de engel des Heeren 
verschijnt Jozef in den droom, zeggende: Sta op en neem tot u 
dat Kindeken en zijne moeder, en vlied in Egypte, en wees al- 
daar, totdat Ik het u zeggen zal; want Herodes zal het Kinde- 
ken zoeken, om hetzelve te dooden. 

Op het eerste gezicht wekt het eenige bevreemding, dat Mat- 
theus ook van de vlucht naar Egypte melding maakt. Die 
vlucht op zichzelf getuigt immers niet van Messiaansche groot- 
heid, maar integendeel van zwakheid en hulpbehoevendheid, en 
schijnt dus het betoog van den Apostel weinig te dienen. Bij 
nader inzien blijkt echter het tegendeel. Het „bewonderens- 
waardig plan Gods”, zooals Calvijn deze vlucht noemde, had 
een hoogst rmerkwaardigen achtergrond en draagt alzoo niet 
weinig bij tot het veelvoudig getuigenis, dat Jezus de Christus is. 

Reeds de vernieuwde openbaring Gods aan Jozef wijst er op. 
Nauwelijks waren de wijzen weggereisd, of (denkelijk reeds in 
den volgenden nacht) werd hem de booze raadslag van Herodes 
meegedeeld en kreeg hij bevel, onmiddellijk met het Kindeken 
en Maria naar Egypte te vlieden. Het Kindeken wordt vóór de 
moeder genoemd, niet alleen omdat Hem bepaaldelijk de wraak 
van Herodes bedreigde, maar vooral dewijl de zorg voor dat 
Kindeken Jozefs levenstaak was. En hoe trouw deze zijne taak 
vervulde, blijkt uit de volgende woorden. 
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14. Hij dan opgestaan zijnde, nam het Kindeke en zijne 
moeder tot zich in den nacht, en vertrok naar Egypte. 

15a. En was aldaar tot den dood van Herodes. 

Weer wordt Jozef als een toonbeeld van de kracht der genade 
geteekend. Wilt ge een bewijs van kinderlijk geloof? Zie dan, 
hoe Jozef het raadselachtige woord der openbaring zonder be- 
denking aanneemt. Was het een vreemde zaak, dat de Messias 
door een vlucht naar Egypte moest gered worden, de ge- 
loovige dienstknecht Gods legt zijn verstand gevangen en 
vraagt geen nadere verklaring. Wilt ge een voorbeeld van 
mannelijke gehoorzaamheid? Let dan op de bereidvaardig- 
heid, waarmee hij oogenblikkelijk de zware taak op zich neemt. 
Aan een reis naar en een verblijf in Egypte waren uiteraard 
geen geringe gevaren en bezwaren verbonden. Maar van 
aarzelen is bij Jozef geen sprake. Nog in denzelfden nacht 
maakt hij alles gereed en trekt hij Bethlehems poort uit, in het 
geloof, dat de Heere hem en de zijnen op den weg zal leiden 
en bewaren. Vraagt ge naar een ideaal van vaderlijke trouw ? 
Hier wordt het u geteekend. Alles offerde Jozef op, zijne rust 
en veiligheid, zijn arbeid en ook de schatten door de wijzen 
gebracht. En waarvoor? Immers niet voor Maria, maar voor 
het Kindeken, dat de Heere aan zijne zorgen had toevertrouwd. 
Geen pleegvader ooit heeft trouwer en met meer zelfverlooche- 
ning zijne roeping betracht. 

156. Opdat vervuld zou worden hetgeen van den Heere ge- 
sproken is door den profeet, zeggende: Uit Egypte heb Ik mijn 
zoon geroepen. 

Ziehier de merkwaardige achtergrond, waarvan we boven 
spraken, door Mattheus ontdekt, om de beteekenis van de vlucht 
naar Egypte te doen verstaan. Hosea, wiens woorden (11 vs 1) 
hier door den Apostel worden aangehaald, herinnerde Israël 
aan de verrassende genade Gods, hun in de wondervolle ver- 
lossing uit het diensthuis Egypte bewezen. Maar de verklarende 
toepassing dezer woorden door Mattheus laat er eerst het volle 
licht op vallen. Israëls verblijf in Egypte en zijne verlossing 
uit dat diensthuis had eene profetische strekking. Het was een 
schaduwbeeld van den weg, dien de Christus gaan moest, om 
verlossing aan te brengen. De Oud-Testamentische zoon van Je- 
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hova is in Egypte tijdelijk ondergegaan als in het graf. Alles scheen 
verloren. Maar zie, de Heere openbaarde Zijne wondermacht, 
en verheerlijkt stond Israël uit het graf weer op. Welnu, wat 
in Israël schaduw was, werd in den Christus waarheid. De weg 
van den Messias gaat niet van heerlijkheid tot heerlijkheid, maar 
integendeel door de diepte naar de hoogte, door den dood tot 
het leven. Het kruis gaat aan de kroon vooraf. Geen opstan- 
ding ten leven dan na een nederdalen in het graf. En dat is 
niet alleen aan het einde van Jezus’ leven op aarde gebleken, 
maar evenals bij het volk Israël aanvankelijk reeds in Zijn 
prille jeugd. Het tijdelijk ondergaan in Egypte was het voor- 
spel van wat straks zou worden aanschouwd. Alles scheen 
verloren. Maar de Heere heeft zijn Zoon weer uit Egypte ge- 
roepen. En „de genade en de kracht Gods zijn er des te heer- 
lijker door uitgekomen, en Zijn bewonderenswaardige raad is er 
in des te luisterrijker licht door verschenen, omdat het licht 
uit de duisternis en het leven uit den dood is opgegaan” 
(Calvijn). 

Zoo verstaan, is het alleszins begrijpelijk, waarom Mattheus 
van de vlucht naar ;Egypte melding maakt. Wat naar de op- 
vatting der Joden tegen de Messiaansche waardigheid schijnt te 
getuigen, blijkt inderdaad een krachtig bewijs, dat Christus 
waarlijk de beloofde Messias is. De Apostel veroordeelt de 
Messiasverwachting van de Joden en bewijst hun uit de ge- 
schiedenis, dat in den lijdenden Christus de profetie is ver- 
vuld. O Israël, ontsluit dan oor en hart voor de duidelijke 
stem der profetie! 

16. Als Herodes zag, dat hij door de wijzen bedrogen was, 
toen werd hij zeer toornig, en (eenigen) afgezonden hebbende, 
heeft omgebracht al de kinderen, die binnen Bethlehem en in al 
deszelfs landpalen (waren), van twee jaren (oud) en daaronder, 
naar den tijd, dien hij door de wijzen naarstig onderzocht had. 

Met den kindermoord staat het evenals met de vlucht naar 
Egypte. Het Godsbestuur. is ook hier raadselachtig, maar bij 
dieper indringen vinden we een niet minder treffende waarheid 
bevestigd. De onmenschelijke gruweldaad van Herodes, die 
menig huisgezin in en rondom Bethlehem in rouw dompelde, 
is door den Heere toegelaten, om het volk Israël te leeren, wat 
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de komst van den Christus hun kostte. Op den regel, dat een 
kindeken niet ter wereld komt zonder barensweeën, maakte 
de komst van Christus, het zaad Abrahams in geheel eenigen 
zin,” geene uitzondering. Bethlehem is grootelijks bevoorrecht, 
waar binnen hare muren de Zone Davids, de Zoon van Abra- 
ham ter wereld kwam. Maar bang was ook de smart, die het 
deswege geleden heeft. Ongetwijfeld mogen we in deze uit- 
moording de straffende gerechtigheid Gods zien. Bethlehems 
burgers hadden zich zeer bezondigd, niet alleen wijl Christus 
er bij zijn geboorte geen plaats vond (Luc. 2 vs 7), maar ook 
omdat later de inwoners blijkbaar weigerden den Zone Davids 
te huldigen. Van eene erkenning Zijner grootheid, zooals te 
Jeruzalem geschied was (Luc. 2 vs 25 v.v.), vinden we in Beth- 
lehem geen spoor. En het oordeel bleef niet uit. Maar Mat 
theus graaft nog dieper. Evenals bij de vlucht naar Egypte 
ziet hij bij den kindermoord een profetischen achtergrond. 

17. Toen is vervuld geworden, hetgeen gesproken is door den 
profeet Jeremia, zeggende : 

18. Een stem is in Rama gehoord, geween en veel gekerm : 
Rachel beweende hare kinderen en wilde niet vertroost wezen, 
omdat ze niet zijn! 

De aangehaalde woorden van Jeremia (31 vs 15) zagen op de 
wegvoering van het Joodsche volk naar Babel, maar uit de toe- 
passing, door Mattheus gemaakt, blijkt, dat deze profetie een 
verdere strekking heeft. En het is de naam Rachel, die ons als 
de sleutel ter verklaring in handen wordt gelegd. Jacobs huis 
had twee stammoeders, die beiden smachtten naar kinderzegen. 
Maar er was één groot onderscheid. Lea’s hart was geestelijk 
gezind en haar hoogste begeerte was een zaad Gods, de gees- 
telijke vervulling van de belofte aan Abraham. Maar Rachel 
was de vleeschelijke moeder. Haar ideaal ging niet hooger dan 
het aardsche. Ze smachtte naar den kinderzegen, om met haar 
kroost de aardsche heerlijkheid, den stoffelijken zegen des ver- 
bonds te genieten. En een dergelijk onderscheid komt vooral 
aan het licht in tijden van beproeving. Bij een wegvallen van 
het aardsche leven en de aardsche heerlijkheid houdt Lea nog 
een troost over, maar Rachel niet. Vandaar, dat zij hier als de 
weenende moeder wordt voorgesteld, ofschoon de gevallen 
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kinderkens tot Lea’s nakroost behoorden. Er was in Bethlehem 
tegelijk reden tot blijdschap en tot smart. Tot blijdschap, om- 
dat het Zaad Abrahams geboren was, in Wien alle volken der 
aarde gezegend zouden worden. Tot smart, wijl die geboorte 
aan vele kinderen het leven kostte. En nu heeft een Rachel 
alleen oog voor dat verlies van het aardsche leven, blind als 
zij is voor den geestelijken zegen, in Christus geopenbaard. 
Vandaar haar troostelooze smart, haar bittere tranen. 

Maar er is meer. Bethlehems jeugd, schoon naar den vleesche 
uit Lea gesproten, wordt zelfs Rachels kroost genoemd. Ze 
beweende „hare” kinderen. Dit wordt door het ‚voorgaande 
verklaard. Rachel is de moeder van het vleeschelijk, Lea daar- 
entegen van het geestelijk Israël. En nu weten we, hoe Rachels 
geest ten slotte heel het Joodsche volk beheerschte. De Messias- 
verwachting strekte zich niet verder uit dan tot het aardsche 
Het was de herstelling der Oud-Testamentische heerlijkheid, de 
wederoprichting van Davids tastelijken troon, waarop zij hoop- 
ten. En dat is op een bittere teleurstelling uitgeloopen. De 
komst van Christus bracht geene herstelling van Jeruzalems glorie 
en herleving der theocratie, maar werd integendeel de oorzaak 
van Israëls ondergang. De halm ging sterven, toen het Zaad der 
belofte uitgekomen was. Gelijk de geboorte van Rachels jong- 
sten en grootsten zoon der moeder het leven kostte (Gen. 35 
vs 18). evenzoo is ook Israëls volksbestaan (de moederschoot, 
waaruit de Christus is voortgekomen) ten grave gedaald, toen 
de Messias verscheen. En het beginsel dezer smarten zien we 
in den droevigen kindermoord te Bethlehem. De onnoozele 
slachtoffers van Herodes’ wraak waren eerstelingen, niet „van 
het zaad, dat heerlijk tot Gods eer zal bloeien”, maar van den 
oogst, die rijpte vóór het oordeel Gods. Zoo verbindt Mattheus 
dus aan deze nieuwe bewijsvoering van Jezus’ Messiaansche 
waardigheid nogmaals een ernstige waarschuwing voor de kin- 
deren zijns volks. Rachels geest was troosteloos, want zij zag 
alleen het verlies en was blind voor den rijken zegen, in haar 
uitnemendsten zoon geschonken. Haar geween vervulde heel 
het land. Tot in Rama, de grensplaats van Juda’s rijk, werd 
het gekerm gehoord. Zoo zal ook Israël troosteloos blijven 
weenen, als het oog alleen op den ondergang van zijn volksbe- 
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staan en niet op den geestelijken zegen in Christus gericht is. 

19. Toen Herodes nu gestorven was, zie de engel des Heeren 
verschijnt Jozef in den droom, in Egypte, 

20. Zeggende: Sta op, neem het Kindeken en zijne moeder 
tot u en trek in het land Israëls; want zij zijn gestorven. die 
de ziel van het Kindeken zochten. 

Waarschijnlijk nog geen jaar na den kindermoord werd He- 
rodes voor Gods rechterstoel gedaagd. Zijn sterfbed was vree- 
selijk. Het afzichtelijk lichaam werd door onduldbare pijnen 
gefolterd, zoodat hij, ware het mogelijk geweest, zelf een einde 
aan zijn leven zou gemaakt hebben. De wormen knaagden aan 
het levende lijk, waarvan sommige deelen wegrotten. En zijn 
zielstoestand mag blijken uit zijn bevel, dat onmiddellijk na zijn 
sterven de grooten des rijks moesten gedood worden, opdat er 
tenminste rouw in het land zijn zou. Een zucht van verlichting 
ging in heel het land op, toen de doodstijding werd vernomen. 
Door engelenimond kreeg Jozef er kennis van. Uit de woorden 
van den engel blijkt, dat Fierodes niet de eenige was, die den 
jonggeborene naar het leven stond. Het is te verstaan, dat 
men met name gedacht heeft aan Antipater, Herodes’ zoon, die 
op bevel van zijn eigen vader. vijf dagen voor diens dood, om 
het leven gebracht is, omdat hij door vergif zijn vader had 
pogen om te brengen. Zoo wijst Mattheus op den vinger Gods, 
die den weg baande, opdat de Heiland uit Egypte naar het 
Heilige Land kon wederkeeren. 

21. Hij dan, opgestaan zijnde, heeft tot zich genomen het 
Kindeken en zijne moeder en is gekomen in het land Israëls. 

In het land der heidenen vond de Christus herberg, toen er 
in het land Israëls geen plaats voor Hem was. Is het geen 
profetische heenwijzing naar den gang der nieuwe bedeeling ? 
Maar het was de tijd nog niet, dat het oordeel Gods over het 
oude bondsvolk zou worden voltrokken. Eerst moest aan de 
verloren schapen van het huis Israëls het Evangelie der genade 
verkondigd worden. Wat meer zegt, eerst moest op de gewijde 
erve het offerbloed geplengd, dat een eeuwige verlossing heeft aan- 
gebracht. En dat kon niet geschieden, zoolang Jezus een onbewust 
Kindeken was, terwijl ook geen sluipmoord, maar alleen de 
kruisdood van den Christus de gerechtigheid Gods kon voldoen. 
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22. Maar als hij hoorde, dat Archelaus in Judea koning was, 
in de plaats zijns vaders Herodes, vreesde hij daarheen te gaan; 
maar door Goddelijke openbaring vermaand in den droom, is 
hij vertrokken in de deelen van Galilea. 

Jozefs weg was niet gemakkelijk. Nauwelijks in het land 
Israëls teruggekeerd, wachtte hem eene nieuwe beproeving. Hij 
meende zich weer in Bethlehem te moeten vestigen. Moest 
de Zone Davids niet zijn in de stad Davids? Ongetwijfeld 
verwachtte Jozef, dat daar de Messiaansche heerlijkheid zich ge- 
leidelijk zou openbaren. Maar ’s Heeren weg bleek heel anders. 
De heerschappij van den nieuwen heerscher Archelaus, in arg- 
waan en wreedheid het droevig evenbeeld zijns vaders, maakte 
terugkeer naar Bethlehem bedenkelijk. En de Heere zelf wees 
het verachte Galilea aan als de plaats, waar Davids groote 
Zoon zou worden opgevoed. Daar regeerde wel niet de dege- 
lijke Filippus, zooals Calvijn bij vergissing schrijft, maar de zwak- 
ke viervorst Herodes Antipas, (Luc. 3 vs 1), van wien althans 
minder te vreezen was dan van Archelaus. Dat dit echter niet 
de eenige, en zelfs niet de voornaamste reden was voor deze 
vingerwijzing aan Jozef, blijkt duidelijk uit het volgend vers. 

23. En daar gekomen zijnde, nam hij zijne woonplaats in de 
stad, genaamd Nazareth; opdat vervuld zou worden wat door 
de profeten gezegd is, dat Hij Nazarener zal geheeten worden. 

Voor Jozef en Maria was de vestiging in hunne vroegere woon- 
plaats een ondoorgrondelijk Godsbestuur. Nazareth, het minst 
geachte stedeke in het minst geachte deel van geheel Kanaan 
moest vandaar het heil voor Israël uitgaan? Het scheen in- 
derdaad alweer tegen de Messiaansche waardigheid te strijden, 
en het strekte in elk geval tot omsluiering van de heerlijkheid, 
in dit Kindeken geopenbaard. Bethlehem was de plaats der 
belofte, waar Israël heenzag, maar wie zou het van Nazareth 
verwachten? In Judea hadden herders den Heiland erkend, had- 
den Simeon en Anna hem gehuldigd, ja waren Oostersche wij- 
zen gekomen, om de knie voor Hem te buigen. Maar hoe ge- 
heel anders in Galilea. Het schijnt een schoone droom geweest 
te zijn. Het bezoek van de Wijzen is bij de massa weldra weer 
vergeten. De herders en de vromen in Jeruzalem, door Anna 
verblijd (Luc. 2 vs. 38), kunnen niet vermoeden, dat de Messias 
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in Nazareth is. En voor de Joden is reeds de naam dezer 
plaats een getuigenis tegen zijn Messiasschap. 

En toch zegt Mattheus, dat ook hier het tegendeel blijkt, wan- 
neer men slechts de profetieën laat spreken. Dat de Christus 
van Bethlehem naar Nazareth geleid werd, geschiedde niet al- 
leen onder kennelijk Godsbestuur, maar is ook vervulling van 
de profetie, dat Hij Nazarener zou geheeten worden. 

Moeielijkheid baart deze verzekering van den heiligen schrijver 
alleen voor hem, die aan een woordelijke vervulling meent te 
moeten vasthouden. In het Nieuwe Testament komt de bena- 
ming Nazarener niet minder dan achtmaal voor. De vijanden 
drukten er hunne minachting in uit (Marc. 14 vs. 67, Joh. 18 
vs. 5 en Hand. 6 vs. 14). Maar ook de discipelen bezigden 
meermalen deze benaming, wanneer ze van den Heiland spraken 
tot degenen, die buiten waren (Luc. 24 vs. 19, Hand. 2 vs. 22, 
3 vs. 6, 4 vs. 10 en 26 vs. 9). Een bewijs, dat dit bij de wereld 
de gewone benaming was van den Heere Jezus. Maar in het 
Oude Testament zoekt men er tevergeefs naar. Alle pogingen, 
daartoe aangewend zijn, mislukt. Noch de vermeende ver- 
wantschap tusschen „Nazarener” en „Nazireeër” (Calvijn) noch 
een onderstelde terugslag op het woord „netzer”, in Jes. 11 vs. 
l door spruit” vertaald (Kantt), geeft eene bevredigende op- 
lossing. 

Men vergete niet, dat Mattheus in het algemeen spreekt van 
„de profeten”. Heel anders dus dan in de voorgaande aanwij- 
zingen van vervulde profetieën. Kennelijk doelt hij op dat deel 
der profetie, dat van Christus’ nederigen staat spreekt. Hij had 
kunnen wijzen op Jesaja’s woord, waarin de Heiland geteekend 
wordt „als een wortel uit een dorre aarde”, als een man zonder 
gedaante of heerlijkheid (Jes. 53 vs. 2). Maar de apostel spreekt 
met opzet in het algemeen, omdat de profetieën op veelvoudige 
wijze van dien nederigen staat gewagen. En waar „Nazarener”, 
de bij de Joden algemeen gebruikte benaming van den Heere 
Jezus, juist de uitdrukking was van die geringheid en dien la- 
gen staat, ontleent Mattheus er een niet minder krachtig getui- 
genis aan tot bevestiging der waarheid. De Joden noemden 
Jezus bij voorkeur Nazarener, meenende daarmee te bewijzen, 
dat Hij de beloofde Messias niet zijn kon. Immers, gelijk de 
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Kantt. op Jes. 53 vs. 2 zegt, „uit de nederigheid en uit den 
verachtzamen staat, in welken Christus verschenen is, namen zij 
gelegenheid om Christus te verachten; want de Joden hadden 
zichzelven ingebeeld een Messias, die in koninklijke pracht ver- 
schijnen zou; maar deze Christus komt eenvoudig en gering ….” 
En nu laat Mattheus uitkomen, dat juist die benaming Nazarener, 
als uitdrukking van Zijn nederigen staat, een der treffendste 
vervuilingen van de Messiaansche profetie mag heeten. Voor- 
waar, om de wettigheid van Jezus’ Koniitgschap te loochenen, 
moeten de Joden wel moedwillig de oogen sluiten voor het 
profetisch woord der oude Godsmannen. Eén voor één toch 
worden de argumenlen, tegen de Messiaansche waardigheid van 
den Heere Jezus ingebracht, niet alleen ontzenuwd, maar in 
even zoovele bewijzen voor zijne wettige roeping omgezet. 


MATTH. [IL 


1. En in die dagen kwam Johannes de Dooper, predikende in 
de woestijn van Judea. 

Bleek alzoo reeds uit de bizonderheden van Jezus’ komst op 
aarde en zijn eersten levenstijd, dat we in Hem den beloofden 
Zoon van David, den Zoon van Abraham hebben te begroeten, 
niet minder komt dit uit in Zijn optreden. Mattheus herinnert 
daartoe allereerst aan den voorlooper Johannes den Dooper. 
De algemeene tijdsbepaling van diens optreden „in die dagen” 
heeft meer beteekenis dan bij eersten aanblik schijnt. Ze doelt 
op den tijd, gedurende welken de Heere Jezus te Nazareth ver- 
toefde in alle stilte en dus nog niet van zich deed spreken. 
Het zijn derhalve geen daden of woorden van den Nazarener 
geweest, die den Dooper hebben gedrongen tot de aankondií- 
ging van het komende heil. En dit zet zijn getuigenis aangaande 
den Heiland en Zijn Koninkrijk uiteraard niet weinig beteekenis 
bij. Het werk van dezen voorlooper was kennelijk de vrucht 
van een bizondere Godsopenbaring. 

En het karakter van zijn dienstwerk ligt reeds aangewezen in 
de omstandigheid, dat hij in de woestijn van Judea optrad. 
Dat deed hij niet, omdat deze afgelegen plaats het meestbelo- 
vend arbeidsveld kon worden geacht, want het doel was ken- 
nelijk, den arbeid te richten op het middelpunt van het Joodsche 
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land, op Jeruzalem en het omliggende land. Maar waarom dan 
niet naar Jeruzalem gegaan, om er de boetbazuin te blazen ? 
Stond hier, evenals in Lucas, dat hij predikte in „al het omlig- 
gende land der Jordaan”, dan zou de gedachte nog kunnen rij- 
zen, dat bepaaldelijk de doop, die immers bij onderdompeling 
geschiedde, het verblijf aldaar noodig maakte. Maar Mattheus 
legt kennelijk nadruk op de woestijn, en het lijdt dan ook geen 
twijfel, of hierin is een veelbeteekenende Godsgedachte uitge- 
drukt. Men denke slechts aan de belangrijke plaats, die de 
woestijn inneemt in de geschiedenis der Godsopenbaring. Door- 
gaans werden in de woestijn de groote Godsmafnen voorbereid 
voor de gewichtige levenstaak, waartoe ze van Godswege werden 
geroepen. Mozes was veertig jaren lang in Midians woestijn, 
vóór hij optrad als verlosser van zijn volk. Evenzeer ging aan 
Davids troonsbeklimming een veeljarig omzwerven in Judea’s 
woestijnen vooraf. Ja gansch Israël heeft een soortgelijke voor- 
bereiding gehad vóór zijn intocht in het beloofde land. En in 
het Nieuwe Testament zien we hetzelfde opmerkelijke verschijnsel. 
Johannes is in de woestijn geweest tot den dag zijner vertoo- 
ning aan Israël (Luc. 1 vs. 80), de Heere Jezus heeft er veertig 
dagen vertoefd vóór zijn openbaar optreden, en de Apostel 
Paulus heeft insgelijks in een woestijn zijne voorbereiding voor 
de Apostolische levenstaak ontvangen (Gal. 1 vs. 17). 

De beteekenis van dit feit is doorzichtig. Wie naar de woestijn 
trekt, breekt met de wereld en hare begeerlijkheid. Het kost 
dus zelfverloochening. Het verblijf in de woestijn is eene be- 
proeving. Maar dit breken met de wereld is onafwijsbare voor- 
waarde voor een genieten van het heil des Koninkrijks. Van- 
daar, dat de Bruid des Lams in Salomo’s Hooglied geteekend 
wordt als opkomende of opklimmende uit de woestijn (3 vs. 6 
en 8 vs. 5). Welnu, deze waarheid werd den Joden aanschouwe- 
lijk voorgesteld, waar Johannes in de woestijn optrad en men 
dus naar die woestijn moest uitgaan, om hem te hooren en den 
doop der bekeering tot vergeving der zonden te ontvangen, 
Een breken met de wereld was ook voor den Israëliet een eerste 
eisch. Een breken met de toongevende wereld in het Joodsche 
land, ja een breken met het Jeruzalem, dat beneden was. De 
dusgenaamde woestijn- en pilaarheiligen van weleer, die zich 
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op soortgelijke wijze als de Dooper aan de wereld meenden te 
moeten onttrekken, hebben dan ook de beteekenis van diens 
verblijf in de woestijn geheel niet begrepen. Het is niet ge- 
weest een voorbeeld ter navolging, maar de zinnebeeldige voor- 
stelling eener hoogernstige waarheid, die in des Doopers pre- 
diking op den voorgrond trad. 

2. Zeggende: Bekeert u, want het Koninkrijk der hemelen is 
nabij gekomen. 

Het grondwoord, hier door „bekeeren” overgezet, wijst op 
berouw over de zonden (zie Luc. 17 vs. 3 en 4). Calvijn ver- 
taalt dan ook „doet boete”. De voorlooper trad als boetpredi- 
ker op, om schuldbesef te wekken en alzoo het volk Israël voor 
te bereiden voor de Evangelieprediking van den Heere Jezus. 
De scherpe ploegschaar van boetvermaan werd in den harden 
Joodschen akker gezet, opdat er straks het zaad des Evangelies 
in zou vallen als in goede aarde. Het was eene veroordeelende 
prediking, met name gericht tegen de eigengerechtigheid der 
Farizeeën. Gansch Israël werd schuldig en onrein verklaard. 
Allen lagen onder het oordeel Gods. En alleen in den weg 
der bekeering konden ze behouden worden van den toekomen- 
den toorn. De gerechtigheid, die uit de wet was, werd èn 
door den doop èn door de prediking van Johannes veroordeeld. 
Alle gerechtigheden, zelfs van de meest nauwgezette Wetbe- 
trachters, waren voor den Heere als een wegwerpelijk kleed. 
Om ’s Heeren komst zonder verschrikking te kunnen inwachten, 
was daarom bekeering noodig. 

En dat Johannes deze roepstem tot bekeering aandringt door 
de verzekering, dat het Koninkrijk der hemelen nabij gekomen 
is, moet in hetzelfde licht worden beschouwd. Het was mede 
een pijl in het hart van het Jodendom. De Messiasverwachting 
leefde in het hart des volks — maar hoe? Men zag uit naar 
de wederoprichting van Davids troon in tastelijken vorm. De 
Messias zou een aardsch koning zijn, die omstuwd door het 
oude bondsvolk den scepter zijner heerschappij zou uitstrekken 
over alle volken der wereld. En de heerlijkheid, die aldus den 
Joden wachtte, zou eene vergelding zijn van hunne vermeende 
gerechtigheid. De komende Messias kwam huns meenens niet 
van zonden verlossen, maar van druk en ellende ontheffen 
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Johannes laat echter uitkomen, dat die verwachting ijdel is. 
Het heil in Christus is van gansch anderen aard dan het volk 
zich dacht. Het is geen aardsch, maar een hemelsch Konink- 
rijk, dat staat te komen. Het is geen politieke, maar een 
etische religieuse heerschappij, die Vorst Messias zal uitoefenen. 
En wel verre van Israël te loonen om zijne gerechtigheid, zal 
Zijne komst het oordeel brengen, tenzij zij zich bekeeren en van 
hunne zonden worden gereinigd. „Bekeert u — want het Ko- 
ninkrijk der hemelen is nabij gekomen” Dat Koninkrijk zal 
dus niet enkel met zaligheid en heerlijkheid komen, maar tevens, 
ja in de eerste plaats met oordeelen en gerichten. Zegen 
brengt het alleen voor degenen, die in ootmoedige schuldbe- 
lijdenis bij Vorst Messias behoudenis van den toekomenden 
toorn zoeken. Daarom, haast u om uws levens wil, want het 
Koninkrijk der hemelen is nabij, voor de deur. Voert de weg 
van den Koning door het dal des lijdens naar den berg der 
verheerlijking, door het oordeel des doods heen tot de glorie 
van het eeuwig leven, evenzoo is de gang van Zijn naderend 
Koninkrijk. Door gerichten heen baant het zich den weg, 
onder de barensweeën des oordeels wordt het in zijn heerlijk- 
heid openbaar. En ook dit is niet anders dan vervulling der 
oude profetie. 

3. Want deze is het, van denwelken gesproken is door Je- 
saja, den profeet, zeggende : De stem des roependen in de woes- 
tijn: Bereidt den weg des Heeren, maakt Zijne paden recht! 

De Schriftverklaarders, die mistastten inzake ’s Doopers ver- 
blijf in de woestijn, stuitten hier op eene moeilijkheid. Volgens 
Jesaja toch weerklinkt de stem des roependen niet alleen „in 
de woestijn”, maar beveelt zij ook ’s Heeren weg „in de woes- 
tijn” te banen. En bij Johannes schijnt van dit laatste geen 
sprake te zijn. Maar bij de uitlegging, boven gegeven, blijkt 
het woord van den profeet volkomen vervuld te zijn in het 
optreden van den Dooper. Om verlost te worden uit de Ba- 
bylonische ballingschap moest de Israëliet ook breken met de 
wereld en met schuldbelijdenis het pad der beproeving en zelf- 
verloochening intreden. Ook toen liep de weg des Heeren 
door de woestijn. Alleen wie Babel losliet en hare begeerlijk- 
heden ten offer bracht, zou in de woestijn de genade van Israëls 
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God vinden en door Zijne trouw uit de woestijn opklimmen 
tot eene nieuwe heerlijkheid. Maar wat toen slechts in schaduw 
het volk des Verbonds werd voorgehouden en afgebeeld, treedt 
nu op veelbeteekende wijze in vervulling. Was toen de eisch 
een breken met Babel, thans moeten de kinderen Jacobs breken 
met Jeruzalem en het tastelijk heiligdom. Welk een offer voor 
den eigengerechtigen Jood! 

4. En dezelve Johannes had zijne DEED van kemelshaar en 
een lederen gordel om zijne lendenen; en zijn voedsel was sprink- 
hanen en wilde honing. 

Zelfs deksel en voedsel van Johannes teekenden den boetge- 
zant. De kemelsharen pij was het kleed en een sprinkhanen- 
maal de spijze der armen. En zoo vormde dus deze sobere 
levenswijs met de sombere verblijfplaats en de strenge boet- 
prediking één geheel. 

Ook hier wachte men zich aan het schaduwbeeld de beteeke- 
kenis van een voorbeeld toe te kennen. Alle overdaad in spijze 
en kleeding moet scherpelijk veroordeeld worden. En onge- 
twijfeld was deze zonde onder het toenmalig geslacht geen 
hooge uitzondering. Maar hoe weinig de Schrift het monniken- 
ideaal aanprijst, blijkt wel uit het voorbeeld van den Heere 
Jezus. 

5. Toen is tot hem uitgegaan Jeruzalem en geheel Judea, en 
het geheele land rondom de Jordaan. 

Als een loopend vuur verbreidde zich het gerucht van Johan- 
nes’ optreden en vooral Jeruzalems burgers waren er mee ver- 
vuld. Er was gewoonlijk een levendig verkeer tusschen de 
woestijn en de tempelstad, „vanwegen de nabijheid van Jericho, 
een stad naast Jerusalem in agting, in welke na der Joden 
getuygenisse altijd 12000 mannen waren uyt de beurtwagte der 
Priesteren, en veel volks meer, uit wien ook alle dagen bijkans 
lieden optrokken na Jerusalem” (Van Til). En reeds het groote 
nieuws, dat er na eeuwen weer een profeet was opgestaan, 
bracht het volk in beweging. Aldra verdrongen zich groote 
scharen rondom den machtigen prediker, de zoete hoop in het 
hart, dat een herleving der oude heerlijkheid aanstaande was. 

6. En zij werden door hem gedoopt in de Jordaan, belijdende 
hunne zonden. 


294 


Door het sacrament van den heiligen doop werden de ware 
Israëlieten afgezonderd van de massa des Joodschen volks. Nu 
het Zaad zich had gezet, moest het onderscheid tusschen koren 
en kaf aan het licht treden. En in den doop werd het onder- 
scheidingsteeken gegeven, het merk- en veldteeken van den 
Koning, wiens komst door Johannes werd aangekondigd. Om 
dit te ontvangen, was belijdenis van zonden noodig. Dat hier 
gesproken wordt van schuldbelijdenis en niet van een belijdenis 
des geloofs, is geheel in overeenstemming met Johannes’ op- 
treden. Van den doop gaat een dubbele sprake uit. Van oor- 
deel, maar van vrijspraak tevens. Van oordzel, want door den 
ondergang en besprenging met het water wordt (naar de woor- 
den van ons Doopsformulier) de onreinigheid onzer zielen aan- 
gewezen, opdat we vermaand worden een mishagen aan ons- 
zelven te hebben, ons voor God te verootmoedigen, en onze 
reinigmaking en zaligheid buiten onszelven te zoeken. Maar 
tegelijk van vrijspraak, want de heilige doop verzegeld de af- 
wassching der zonden door Jezus Christus en den ingang in 
het Koninkrijk der hemelen. En nu stond in den doop van 
Johannes niet het laatste, maar het eerste element op den voor- 
grond. De Joden moesten verstaan en belijden, dat ze, ondanks 
hunne besnijdenis, inzake den ingang in het Koninkrijk der 
hemelen niets vóór hadden boven de heidenen. Niet minder 
dan deze waren ook zij onrein en verdoemelijk voor God. Men 
bedenke, wat deze belijdenis voor de joden beteekende! Immers 
„ternauwernood verwaardigen zij zich te erkennen, dat zij met 
alle anderen uit Adam en Noach zijn gesproten” (Calvijn op 
Gen. 38). Des te treffender is dus de rijke vrucht, die de 
Dooper op zijn arbeid mocht aanschouwen. Uit Marc. 1 vs 5 
toch mogen we afleiden, dat er niet alleen een groote schare 
kwam hooren naar zijne prediking, maar dat ook zeer velen 
den doop ontvingen. Het bereiden van den weg ging voor- 
spoedig. 

(Wordt vervolgd.) G. DOEKES. 
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PREEKSCHETS. 


HAND:.43 :"25, 26 


Een, door velen vergeten, gedachte stelt de apostel Petrus 
hier op den voorgrond en legt hij ten grondslag aan zijn ver- 
maning. Het is de Verbondsgedachte. In den tekst vat de apos- 
tel saam de vele drangredenen, door hem in zijn rede gebruikt 
om de Joden te bewegen tot gelooven in Jezus den Nazarener, 
door wiens Naam de kreupele was genezen. Die saamvatting 
vond hij daarin, dat de Joden waren: KINDEREN DER PROFETEN 
EN KINDEREN DES VERBONDS. 

Van die gedachte uitgaande, wees hij hun aan: 


an! 
. 


1. Wat zij waren. 
II. Wat hun deswege geschonken was. 
II. Waartoe hun dat geschonken was. 


WAT zIJ WAREN, vs. 25a. 

Diep schuldigen. De apostel deed niet als nu vele predi- 
kers, die de schuld van den zondaar verzwijgen of verklei- 
nen, om alzóó de conscientie te stillen. Dat kan alleen geven 
een valschen vrede. Hij mat hun zonden niet breeder 
uit dan noodig was (vs. 17) maar verzweeg evenmin hun 
groote schuld in hun overleveren, verloochenen, verwer- 
pen en dooden van Jezus (vs. 13—15). 

Zoo nu de Joden het schrikkelijke van die zonden gin- 
gen inzien, kon de vraag wel eens bij hen oprijzen of 
er voor zulken nog genade was (vgl. 2:37). Op die vraag 
gaf de apostel reeds aanvankelijk een antwoord in vs. 
19 in den eisch, dat zij zich zouden bekeeren. Maar voor 
het bevestigend antwoord op die vraag, gaf hij den grond 
aan, door aan te wijzen, dat zij ondanks hun schuld waren : 

Kinderen der profeten en des Verbonds. 

Kinderen der profeten. Daar waren mannen, aan wie 
de levende God Zijn Woord had willen toebetrouwen 
en die mannen waren tot hèr gezonden, niet tot de vol- 
keren (Ps. 147 : 19, 20). Die mannen spraken van Chris- 
tus en den tijd der vervulling (vs. 22, 24) en van de bijzon- 


296 


dere plaats, die Hij zou innemen (vs. 23). Daaruit bleek 
de bedoeling Gods, dat zij naar die woorden zouden 
hooren en doen. Dat nu God Zijn profeten tot hen zond, 
was niet om hun meerdere voortreffelijkheid, maar omdat 
zij waren : 

2. Kinderen van het Verbond. In vrijmachtige verkiezing 
had God Zijn Verbond opgericht met Abraham en in 
Äbraham met zijn zaad. Zij waren Abrahams zaad; zoo 
stonden zij dan in verbond met God en waren, ondanks 
hun groote schuld, Gods bondgenooten. Daardoor scheen 
over hen nog een hoopvol licht. De apostel wijst dat 
aan, door aan te toonen: 


IL. WAT HUN DESWEGE GESCHONKEN WAS: vs. 25b 26a. 


À. Het aan Abraham beloofde Zaad. Gods verbond met 
Abraham was niet inhoudloos. Daarin beloofd een zaad, 
waarin alle geslachten der aarde zouden gezegend wor- 
den. Dat zaad was Christus. (Gal. 3 : 16). Jezus de 
Nazarener was de beloofde groote Profeet (vs. 22, 23). 
In Hem dat heil gegeven tot rechtvaardigmaking, heilig- 
making en een volkomen verlossing. Door Hem bevat 
troostende waarheid Jes. 1 : 18. 

B. Een bijzonder recht op dat beloofde Zaad. Het heil in 
Christus was ook voor de heidenen, immers voor alle 
geslachten. Daarin lag troost voor de schuldige Joden, 
want tot de volken behoorden ook zij. Maar bij de bij- 
zondere schuld der Joden paste een bijzondere belofte. * 
Christus kwam ’feerst tot hen. In Jeruzalem „de bloed- 
stad” traden ’feerst de getuigen op van Jezus den Naza- 
rener, omdat de Joden waren kinderen des Verbonds. 
God vergat Zijn Verbond, door de Joden verbroken, niet. 
Hij kwam om hen te zegenen. Dat wijst de apostel bij- 
zonderlijk aan, door met zooveel woorden aan te geven: 


IL. WAARTOE HUN DAT ALLES GESCHONKEN WAS, vs. 26b. 


À. Niet tot een oordeel. Dat kon gevreesd worden door 


*) De eeretitel, waarmede de apostel hen begroette, was niet als 
vele andere, inhoudloos. 


Ter 
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het verslagen hart. Soortgelijke vrees was er bij de Ga- 
darenen Luk. 8 : 37. Zoo was het ook geweest in Jesaja’s 
tijd, vgl. Jes. 6 : 9, 10. Zoo ook had Jezus gesproken 
van Zijn tijdgenooten (Matth. 13 : 13, 14). Zoo was het 
nu niet blijkens Petrus’ woord, dat Christus ’teerst tot 
de Joden was gezonden: 

Om fe zegenen een iegelijk van hen. Die zegen bestond 
niet in tijdelijken voorspoed. Niet in het gedroomde 
Messiasrijk op aarde, maar was een zegen fot bekeering 
van de boosheden, door den Geest van Christus, die 
uitgestort was. Een zegen voor een iegelijk van hen. 

Niemand mocht dus tegenwerpen : voor mij is dat heil 
niet, want het was voor een iegelijk van hen; niet om 
hun deugd, maar omdat zij waren kinderen der profeten 
en kinderen des Verbonds. En nu waren zij wel trouwe- 
loos, maar God was getrouw en dacht aan wat Hij aan 
Äbraham beloofde. 


toepassing van deze waarheid op de behoefte van het 


leven der gemeente in dezen tijd, kan volgens het voorafgaand 
schema gewezen worden. 
lo. Op de roeping, het Evangelie te brengen ook aan 


de Joden. 


20. Op de leering van dit Woord voor, door hun schuld, 


neergebogen zielen, die niet durven gelooven, dat 
het heil, in Christus gegeven, ook voor hen zou zijn. 


a. Zij zijn wel diepschuldigen, maar nochtans bonde- 
lingen. 

b. Deswege is ook hun geschonken het beloofde zaad 
Christus, met een bijzonder recht op Zijn heil. 

(3 Dat is hun geschonken tot zegening, vgl. wat het 
Doopsformulier geeft onder „Ten tweede.” 

Slot. Vergeten mag niet de Verbondsgedachte. In haar te 
eeren Gods trouw bij onze ontrouw. In haar te eeren 
de gedachte, dat alle zaligheid alleen van God ons toeko- 
men kan, maar ook toekomen za/ aan een iegelijk, die 
Zijn woord aanneemt en gelooft in Jezus den Nazarener. 

Brandwijk. A. C. HEIJ. 
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NALEZING. 


IS JEREMIA AAN DEN EUFRAAT IN 
BABYLONIË GEWEEST ? 


Uit den schat zijner exegetische studiën heeft Prof. Noordtzij 
weer een belangrijk stukske in het licht gebracht. Een koste- 
lijke bijdrage, die een veelbesproken Schriftuurplaats duidelijk 
maakt, maar ook een ernstige vingerwijzing geeft voor uitleg- 
gers en predikers van ’s Heeren Woord. Een bijdrage, die op 
treffende wijze aantoont, hoe men zonder ernstige Schriftstudie 
elkander maar naschrijft „jaar in jaar uit”, ja soms „eeuw voor, 
eeuw na”, maar ook de Schriftcritiek van mannen als Duhm en 
consorten naakt uitkleedt. De rede, bij de opening der lessen 
aan de Theol. School gehouden, en opgenomen in De Bazuin, 
toont aan, dat in Jeremia 13 vs. 4—7 geen sprake zijn kan van 
de rivier Frath of Euphraat. Dat blijkt allereerst uit het tekst- 
verband. 


De uitleggers beweren schier in koor, dat door het brengen 
van den gordel naar en het bederven er van in den rotssteen 
d: wegvoering van Israël naar Babylon is aangekondigd. 


Maar moet het niet elken ernstigen exegeet terstond in 
het oog vallen en hem treffen, dat de Heere, die zelf, naar 
vs. 8, door Jeremia in de verzen 9—11l met eigen woorden 
de beteekenis van de symbolische handeling met den gor- 
del omschrijft, daarin geen de geringste aanduiding geeft 
van de wegvoering des volks naar Babylons ballingschap ? 

Immers, wat zegt de Heere in vs. 9? Dit! „Desgelijks”, 
d.w.z. evenals die gordel — „desgelijks zal Ik verderven 
„de hoovaardij van Juda en de hoovaardij van Jeruzalem, 
„die zoo groot is”. 

Het is dus luce clarius, en dit is, om zoo te zeggen, het 
tertium comparationis: de Heere wil de genoemde hoo- 
vaardij verderven (bederven) gelijk Hij dien gordel „be- 
dorven heeft, die gelijk het in vs. 7 heet, „nergens toe 
deugt”. 

De straf zal dus groot zijn, zooals uit het „verderven” 
(of „bederven”) van die hoovaardij, of van dien „trots”, 
zooals „Het O. Testement naar de Leidsche vertaling” 
aanduidt, duidelijk blijkt. Maar — van eene aankondiging 
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van ’svolks wegvoering in Babylons ballingschap is geen 
sprake. Niet één woordvorm van ’t Hebr. galah „ontvol- 
ken,” „wegvoeren” wordt hier zelfs gebruikt! 

Men houde daarbij toch onder het oog, dat er ook in 
dergelijke profetieën, uit kracht van de Goddelijke paedago- 
giek, een zacht voortgaande onthulling van de komende 
oordeelen is. Het eindpunt komt daarin nog niet te voor- 
schijn. Vandaar dat zelfs in de volgende pericoop, vs. 
12—14, die slechts door een perfectum consecutivum met 
de onze in eenig verband staat, en spreekt onder ’t beeld 
van een wijnkruik, van het ongenoegen Gods — nog de 
genoemde ballingschap niet wordt vermeld. 

Maar dit thans daargelaten. Het oordeel echter in vs. 
9 omschreven, wordt in vs. 10 nog nader versterkt zoo tot 
verklaring van de groote hoovaardij des volks als tot be- 
vestiging van het „verderven” van haar. Want hier heet 
het: „Dit booze volk, dat weigert naar Mijne woorden te 
„hooren, dat wandelt in de verstoktheid zijns harten, en 
„andere goden naloopt om hen te dienen en zich voor 
„hen neder te werpen — het worde als deze gordel, die 
„nergens toe deugt.” 

Gek hier dus geen ander punt van vergelijking dan in 
vs. 9 is beschreven. 

En ook vs. 11 verandert daarin niets, als de Heere daar, 
met een redegevend „want”, Israëls zondig bedrijf in het 
licht doet treden van de heerlijke bedoeling, die Hij met 
Zijne bijzondere verhouding tot Zijn volk had beoogd, en 
wel onder ditzelfde beeld van een gordel. „Want”, zoo 
zegt de Heere daar, in voortgaande rede, „want, evenals 
„een gordel kleeft aan de lendenen eens mans, zoo had 
„Ik aan mij doen kleven het gansche huis Israël en het 
„gansche huis Juda, spreekt de Heere, om Mij ten volk te 
„Zijn, tot eenen naam en tot lof en tot glorie; maar zij 
„hebben niet gehoord.” De beteekenis van de symbolische 
handeling ligt dus, samengevat, uitsluitend daarin, dat, even- 
als een gordel, die tot sieraad eens buitengewonen dragers 
was aangedaan, ondeugdelijk was geworden, doordien zijn 
drager hem had afgelegd, het volk des Heeren ondeugde- 
lijk zou worden doordien God het losliet om zijne boos- 
heid. Dit is dus, naar ’s Heeren eigen verklaring — wij 
herhalen het, de eenige beteekenis van de symbolische han- 
deling. Van aankondiging van de Babylonische balling- 
schap is nog geen sprake, al zou ook, gelijk wij van elders 
uit de H. Schrift weten, het loslaten van het volk door den 
Heere daarop uitloopen. 

En die, door ’tverband omschreven beteekenis van de 
symbolische handeling met den gordel heeft niemand min- 
der dan de Heere zelf door den mond Zijner profeet, met 
Zijn eigen woorden ons gegeven. ik 

Maar vandaar dan ook, dat de verklaring door Calvijn 
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en door Keil van de uitdrukking (vs. 6) in het bevel om 
den gordel terug te halen „za verloop van vele dagen,” zou 
zien op den duur van de Babylonische ballingschap, zon- 
der grond is. Alsof het eerst toen, aan ’teinde van die 
vernedering, aan ’tlicht kwam, dat het volk Israël „nergens 
toe deugt,” gelijk het èn in vs. 7 èn in vs. 10 uitdrukke- 
lijk heet! Alsof het volk toen eerst verwerpelijk werd! 


In de tweede plaats is het in strijd met de gesteldheid van 
het land der ballingschap, waar Israêl straks is heengevoerd. 


Doch ook, behalve de strijd met het directe en uitge- 
drukte verband, is het toch ook wel wat al te zonderling 
dat aan Jeremia in vs. 4 de opdracht zou verstrekt zijn 
„den gordel in een spleet van den rotssteen te verbergen” 
... bij den Eufrât, wijl, in elk geval daar in de omstre- 
ken waar de plaats van de ballingschap was, in of bij 
(vs. 5) den oever van den Eufraat geenerlei rotsspleten, 
noch een in ’toog loopende rotssteen (men denke aan ’t lid- 
woord vóór rotssteen!) aanwezig waren. 

Ook reeds daarom zou iemand, der zake kundig, niet licht 
aan den Eufraat in vs. 4—7 gedacht hebben. 


Maar zelfs uit letterkundig oogpunt is hier niets voor maar 
alles tegen de heerschende meening. 


Driemalen, vs. 4, 6, 7, staat er letterlijk „ga’’, of „zoo 
ging ik” naar Ferátáh. Niets meer. 

Doch nu is het opmerkelijk, dat die rivier door het gansche 
Oude Testament heen geregeld aangeduid wordt met de 
benaming (de) rivier Feráth, behalve in Gen. 2 : 14 en 
Jerem. 51 : 63 zonder rivier, of ook wel, en niet weinig, 
wordt die rivier enkel genoemd met de benaming: „groote 
rivier”, bijv. Gen. 15 : 18 en Jer. 46 #72. 6ven 10 mois 
korter, gelijk Gen. 31 : 21: „de rivier” en, dichterlijk zelfs, 
buvejer. 2nselShemets nvien.) 

Juist dit uitermate zeer eenstemmig woordgebruik, doet 
ons dadelijk zien, hoe moeilijk, zoo niet onmogelijk, het is 
dit op zichzelven staande Feràth als aanduiding van den 
Eufraat te nemen; te minder, wijl, gelijk wij reeds zagen, 
het verklarend verband van een gang naar den Eufraat niet 
weet, en niemand daar aan de plaats der ballingschap „een 
spleet van den rotssteen” kon verwachten. 

Doch hoe dan verklaard de beide eenige uitzonderingen 
op dit eenstemmig spraakgebruik èn in Gen. 2 : 14 èn in 
NE OI Hi 

Zeer eenvoudig en „ongekunsteld” (tegen Duhm’s bewe- 
ring, reeds vermeld). 

Wat toch leert ons allereerst een studie van de plaatsen, 
waar in ’t Hebreeuwsch alleen het woord n-h-r (rivier) (met 
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of zonder lidwoord), zonder vermelding van den zaam der 
rivier voorkomt? Dit, dat het slechts daar geschiedt, waar 
het uit het directe zinsverband onmiddelijk duidelijk is aan 
welke rivier alleen kan en mag gedacht: (de Nijl of) de 
Eufradingelnksons Gen. 31. : 21, sEx, 23 181 Jês 115-200 
19 : 5, Jerem. 2 : 18 en Mich. 7 : 12 leeren. 

Welnu hetzelfde is ’tgeval met de beide uitzonderingen 
op „Pherâth”’ zonder rivier, in Gen. 2 : 14 en Jer. 51:63. 
Op eerstgenoemde plaats wordt gezegd: „en (de naam) der 
vierde rivier (was) Pherâth”. Reeds dit „rivier” maakte de 
herhaling ervan vóór Pherât volkomen overbodig, zoo niet 
verwarrend. Maar bovendien. In hetzelfde vers gaat on- 
middelijk vooraf: „en de naam van de derde rivier was: 
Hiddegel”, terwijl de beide gezegden in onafscheidelijk ver- 
band staan met vs 10: „En een rivier ging uit van Eden 
„om den hof te bevochtigen en vandaar splitste hij zich en 
„werd tot vier armen”. ..... 

En niet anders is ’tin Jer. 51 : 63. Daar toch wordt 
letterlijk in vs 61 gezegd, nadat in vs 60 sprake is van een 
boek door Jeremia tegen Babel geschreven: „En Jeremia 
zeide tot Seraja: Als gij te Babel komt, zoo zult gij zien 
en lezen”. . .. , terwijl dan in vs 63 bevolen wordt: „En 
„zoodra gij dit boek ten einde gelezen hebt, bind er een 
„steen aan en werp het in ’tmidden van den Pherâth”. . . 

Uit het naaste verband was het dus onmiddelijk, zoo hier 
als daar, duidelijk, dat niets anders dan de Eufraat kon be- 
doeld zijn. En dit is nu juist iets wat in onze pericoop 
a. geheel ontbreekt, b. door het toelichtend verband wordt 
gewraakt en c. met de gesteldheid van den oever van den 
Eufraat volkomen in strijd is! 

Waarbij nog komt, dat Jer. 51 : 63 duidelijk leert, dat 
de Schrijver, geheel in overeenstemming met het spraak- 
gebruik elders in ’tO. T. — Pherâth niet absoluut, doch 
slechts in afhankelijken genitief kende. 

Bovendien zijn de termen Pherâtah in vs 4, 6 en 7 zon- 
der voorbeeld en analogie in ’tO. Test, 

Natuurlijk, gelijk dit reeds duidelijk is uit het vooraf 
geplaatste werkwoord „gaan” zijn dit Iccatief-vormen, overi- 
gens genoeg in ’tHebreeuwsch bekend. Maar nu is ’t 
sprekend, dat daarin wat den tekst des O. T. betreft vol- 
slagen onbekend is, juist dit is, dat die locatief-uitgang aan 
den naam van een rivier zou gehangen zijn. Dit geschiedde 
nooit ! 

Ook hierdoor is dus de opvatting van den term in onze 
pericoop als Pherâh of Pherâtháh, ter aanduiding van den 
Eufraat, uitgesloten. 


De conclusie is, dat te dezer plaatse niet anders bedoeld is 
dan het ín Jozua 18 vs 23 genoemde Pharah, een stad, in de 
nabijheid van Anathoth, gebouwd op een rotsachtigen bodem, 
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Zoo zijn eeuwenoude moeielijkheden opgelost. Wie zou niet 
met ons begeeren, dat de auteur zijn talent nog kon dienstbaar 
stellen aan een nieuwe Bijbelvertaling ? 


DE „DOGMATA” DER ETHISCHEN. 


De bekende rede van Prof. 1. van Dijk op de Groninger pre- 
dikantenconferentie heeît geen andere beteekenis dan dat ze 
bij vernieuwing de vaagheid en onbelijndheid der Ethische rich- 
ting heeft aan het licht gebracht. Wel sprak de professor van 
vier centrale punten, waarbij een etisch theoloog onwrikbaar 
blijft staan. Maar van dat „onwrikbare” kwam al bitter weinig 
terecht. Het is een en al op teleurstelling uitgeloopen. De 
Heraut schreef er van als volgt: 


Magerder geloofsbelijdenis is zeker zelden van Christe- 
lijke lippen beluisterd. Zelfs de korte hoofdsom van wat 
ieder Christen rzoodig is te gelooven, de twaalf artikelen 
van ons algemeen en ongetwijfeld Christelijk geloof, dat 
door alle Christelijke Kerken wordt beleden, is nog rijk 
te noemen, vergeleken bij deze vier artikelen, waarin het 
credo der ethische richting bestaat. Natuurlijk denken we 
er niet aan te beweren, dat Prof. Van Dijk of welk ethisch 
theoloog ook voor zich zelf niet een veel rijker en beziel- 
der geloofsbelijdenis zou uitspreken. Maar hierom gaat 
het niet. De vraag was, wat bij alle persoonlijk verschil 
van inzicht deze ethische theologen saambindt; waarin ze 
het kenmerkende zien, dat van alle andere richtingen, links 
en rechts, hen onderscheidt; wat naar hun aller overtuiging 
niet mag losgelaten worden, zonder dat men daarmee de 
basis van de Christelijke religie verlaat. 

Eigenaardig is daarbij nu reeds, dat het dogma van de 
Schrift hier de Zaafste plaats inneemt. Toevallig kan dit 
natuurlijk niet wezen. Er ligt in opgesloten, dat voor de 
ethische Theologen de Schrift niet de kenbron is, waaruit 
ze hun religieuze voorstelling putten, niet de Goddelijke 
openbaring, die gezaghebbend optreedt om hun te leeren 
wie God, de mensch en Christus is. In al hetgeen voor- 
afgaat, is dan ook over hetgeen de Schrift zegt geen sprake, 
en het woord van Paulus, wat terloops wordt aangehaald, 
dient alleen om uit te drukken wat onze eigen ervaring ons 
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leert. Hoofdzaak is bij dit dogma over de Schrift om uit 
te spreken, dat men het kritische standpunt tegenover den 
Bijbel inneemt en geen oogenblik aarzelt om met de resul- 
taten der Bijbelcritiek mede te gaan, wanneer deze maar 
„wetenschappelijk” genoeg vast staan. Van een band des 
geloofs aan de Schrift wordt met niet één woord gerept. 

Zondert men dit laatste punt uit, dat meer negatief dan posi- 
tief is, dan houdt men slechts drie dogmata over. De ethische 
Theologen heuden dan in de eerste plaats vast aan het be- 
staan van een persoonlijken God. Ze verwerpen het monisme 
en agnosticisme; ze gelooven, dat God van de wereld 
onderscheiden is en door ons gekend kan worden; ze 
erkennen Zijn liefde en heiligheid. Maar van de belijdenis 
der Christelijke Kerk, dat deze God de drieëenige God is, 
wordt gezwegen; de Heilige Geest wordt zelfs in deze 
punten niet eens genoemd, en over de Godheid van Chris- 
tus wordt niet gesproken. Evenzoo wordt niet gezegd, dat 
deze God de Schepper van hemel en aarde is en evenmin 
dat Hij door Zijn voorzienig bestel alle dingen draagt en 
onderhoudt. Dit alles staat voor de ethische theologen dus 
niet omwrikbaar vast. 

In de tweede plaats houden de ethische Theologen vast, 
dat de zonde niet een onvolkomenheid is, ook niet een zede- 
lijk gebrek, dat enkelen aankleeft, maar een macht die ons 
allen in ketenen gevangen houdt en ons de heerlijkheid 
Gods doet «lerven. Maar verder dan dit ervaringsfeit gaat 
de ethische Theologie in haar credo niet. Hoe deze zonde 
ontstond, laat ze in het midden; over de erfzonde wordt 
niet gesproken; en of dit verderf zoo diep is, dat alleen 
een almachtige daad Gods ons hart wederbaren kan en uit 
die ellende ons kan verlossen, wordt niet gezegd. Ook 
dit alles staat dus blijkbaar voor de ethische theologen niet 
onwrikbaar vast. 

En eindelijk erkennen de ethische theologen, dat de per- 
soon van Christus een eenige beteekenis heeft voor ons 
religieus leven. Ze zien dus in Hem niet maar een ver- 
heven mensch, niet maar een uitnemend leeraar der waar- 
heid; maar wat ze dan wel in Hem zien, wordt niet gezegd. 
Van Zijn eeuwige Godheid, van Zijn wonderbare geboorte 
uit de maagd Maria, van het offer dat Hij aan het kruis 
bracht, om ons met God te verzoenen, van Zijn opstanding 
uit de dooden en hemelvaart wordt gezwegen. Ook dit 
alles staat dus wederom voor de ethische theologen niet 
onwrikbaar vast. 

En hiermede is dit credo uit. 

Van de heerlijke belijdenis waarmede ons Apostolisch 
geloof eindigt: ik geloof de vergeving der zonden, ik ge- 
loof de wederopstanding der dooden, ik geloof een eeuwig 
leven, hoort ge in dit nieuwe credo niets. Ook dit alles 
ontbreekt en staat dus volgens Prof. Van Dijk onder de 
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ethische theologen niet onwrikbaar vast. 

In methodistische kringen spreekt men wel eens van een 
geloof, dat men op een stuivertje schrijven kan. Zou voor 
dit credo zelfs wel een stuivertje noodig zijn ? 


EEN RECTORALE TOESPRAAK, 


Het is de moeite waard hier over te nemen de geestige toe- 
spraak waarmede Dr. Bavinck het Rectoraat aan de Vrije Uni- 
versiteit overdroeg aan collega Woltjer Jr. 


In den, ondanks veel gebrek, toch bloeienden toestand, 
waarin blijkens de fata onze Universiteit verkeert, draag 
ik thans haar bestuur over aan U Hooggeleerde Ambt- 
genoot, Prof. Dr. Robertus Hermanus Woltjer, die door 
Heeren Directeuren voor het komende jaar tot Rec- 
tor benoemd werd. Ik doe dit met een opgeruimd en 
volvaardig gemoed, omdat ik mij door het neerleggen 
van deze waardigheid verlicht, en Gij, voor wien zij al 
de bekoorlijkheid en aantrekkelijkheid van het nieuwe 
heeft, er U zeker vereerd mee gevoeld. Wel is het rec- 
toraat eener hoogeschool slechts eene schaduw meer van 
wat het in vroeger dagen was. De constitutioneele en 
parlementaire regeeringsvorm werkte ook in de Akade- 
mische kringen door, beperkte de macht van den Rector 
en verdonkerde zijne glorie. Maar toch is het nog een 
ambt, dat het hart kan doen zwellen van trots. Want welke 
is niet de macht en de eere van den Rector! Zijne be- 
voegdheden wachten aan onze hoogeschool nog altijd op 
eene regeling bij afzonderlijke instructie, zoodat de lijvige 
bundel van onze statuten, reglementen, instructiën, rege- 
lingen enz. nog eene bedenkelijke leemte vertoont. Maar 
de ongeschreven wet, die sterker is dan eenig reglement, 
kent hem toch velerlei bevoegdheden en voorrechten toe. 

Hij belegt en presideert de vergaderingen van den Senaat 
en kan er zoovele uitschrijven als hij noodig en nuttig oor- 
deelt. Op die vergaderingen heeft hij niet het hoogste, 
maar toch het eerste en het laatste woord. Bij processies 
bijv. naar en uit deze groote zaal heeft hij den voorrang 
en gaat hij zelfs aan de Curatoren vooraf. Hij vertegen- 
woordigt den Senaat bij voorkomende officieele gelegen- 
heden, gaat op audiëntie bij de Koningin, als Hare Maje- 
steit haar jaarlijksch bezoek aan de hoofdstad brengt, en 
wordt uitgenoodigd tot bijwoning van bal of raout. Opdat « 
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hij onder al deze zorgen niet bezwijken zoude, krijgt hij 
den pedel speciaal tot zijne beschikking, geniet hij de voor- 
aanzitting aan de maaltijden en begint hij de uitoefening 
van zijn ambt met de om des voordeels wil niet te versma- 
den recensie. Hoe groot al deze bevoegdheden en voor- 
rechten ook mogen zijn, ik draag ze toch vol vertrouwen 
aan U, Hooggeleerde Woltjer, over, wetende, dat liefde tot 
onze Universiteit Uw hart vervult en eerbied voor hare 
wetten een kenmerk is van Uw ordenenden geest. Geve God 
u het voorrecht, om deze hoogeschool in het komende jaar 
te regeeren met wijsheid en kracht, en haar te brengen tot 
meerderen bloei. Uwe proclamatie tot Rector besluit ik 
met de exclamatie: de Rector is dood, leve de Rector, en 
bloeie de Universiteit! 
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RECENSIËN. 


Dr. H. BAvincK. Modernisme en Orthodoxie. Rede 
gehouden bij de overdracht van het rectoraat aan de 
Vrije Universiteit op 20 October 1011. 

Kampen, J. H. Kok. 


Professor Bavinck is een man van groote geleerdheid en 
helder inzicht. Hij, de wijsgeer-theoloog, overziet de bewegin- 
gen op verschillende gebieden van wetenschap en neemt als 
Christen van Gereformeerde belijdenis positie midden ín den 
stroom van het leven. 

De bovengenoemde rede legt hiervan opnieuw getuigenis af. 
Wie meeleeft en onzen tijd wil verstaan, mag baar niet onge- 
lezen laten. 

Dr. Bavinck begint met de opmerking, dat het modernisme 
in de laatste jaren notitie neemt van de herleving der Gerefor- 
meerde theologie. De beoordeeling van die zijde is echter niet 
gunstig. De Gereformeerden worden beschuldigd een dubbel- 
zinnig standpunt in te nemen. Mannen als Kuyper en Bavinck 
hooren eigenlijk bij de modernen thuis! Deze beschuldiging 
wordt uitgesproken door Prof, Eerdmans van Leiden en in an- 
deren vorm herhaald door Dr. C. B. Hylkema in zijn boek: 
Oud en Nieuw Calvinisme. 

Het zou niet ongewenscht zijn, zoo van Gereformeerde zijde 
een werk verscheen, waarin de beschuldiging, door de heeren 
Eerdmans en Hylkema uitgesproken, in den breede werd weer- 
legd. Alvast heeft Dr. Bavinck in een meesterlijk pleidooi de 
beschuldiging van zich afgeworpen en in groote lijnen beschre- 
ven welk standpunt de Gereformeerde theologie inneemt. 

De rede heeft den volgenden gedachtengang. 

De natuurwetenschap heeft zich in de vorige en in deze eeuw 
zóó ontwikkeld, dat ons wereldbeeld geheel is veranderd. Ook 


de wetenschap der geschiedenis heeft groote vorderingen ge- 
maakt. 
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De Christen aanvaardt deze verruiming van inzicht en dankt 
er zijn God voor. 

Nu moet ge echter, na alles wat de wetenschap aan het licht 
gebracht heeft, (zoo roept men van de overzijde ons toe), uw 
Christelijke, uw Gereformeerde belijdenis loslaten. 

Dr. Bavinck handhaaft onze positie. We zijn en blijven Ge- 
reformeerd. De naam „orthodox” of „Calvinist” is niet te ver- 
kiezen. „In den naam Gereformeerd ligt eenerzijds opgesloten 
aansluiting aan het verleden, historische continuiteit, handhaving 
van de christelijke belijdenis, zooals ze in de Reformatie over- 
eenkomstig de H. Schrift van Roomsche dwalingen gezuiverd 
werd; en andrerzijds de eisch en de plicht, om naar: deze 
schriftuurlijke en historische beginselen leer en leven van eigen 
persoon en gezin, en voorts van onze gansche omgeving voort- 
durend te herzien. Reformati quia reformandi en omgekeerd.” 

Beslist onjuist zijn de namen naturalisme en supranaturalisme, 
die telkens in de beschuldiging voorkomen. De Gereformeerde 
Christenen zijn in den historischen zin van het woord nooit 
supranaturalisten geweest. Indien onder supranaturalisme, naar 
de etymologische beteekenis van het woord, verstaan wordt de 
erkenning, dat er een orde van dingen ligt buiten en boven de 
natuur en buiten het bereik van het menschelijk kenvermogen, 
dan krijgt het woord zulk een ruime beteekenis, dat verschei- 
dene moderne theologen supranaturalisten zouden kunnen heeten. 

De wetenschap zonder meer doet ons God niet als een Vader 
kennen, inzonderheid niet de wetenschap van den tegenwoordi- 
gen tijd. Velen geiooven niet meer aan een persoonlijk God. 
Hoogstens gebruiken ze dezen naam nog voor het Absolute. 

Maar hierbij kan de mensch niet leven. Hij verlangt naar 
een God, die hem redt in den nood. 

De wetenschap doet ons tot zekere hoogte God kennen als 
een God van verre, de religie predikt een God van nabij, die 
voor Zijne kinderen zorgt. De God, dien de wetenschap ons 
doet kennen, het oneindige eeuwige wezen, en de God dien de 
religie behoeft, de genadige en liefderijke Vader, is één en 
dezelfde God. Die eenheid handhaaft de H. Schrift van het 
begin tot het einde. Heerlijk komt dit uit in het wonderschoone 
woord van Jesaja: Alzoo zegt de Hooge en Verhevene, die in 
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de eeuwigheid woont en wiens naam heilig is: Ik woon in de 
hoogte en in het heilige, en bij dien, die van een verbrijzelden 
en nederigen geest is, opdat Ik levend make den geest der ne- 
derigen, en opdat Ik levend make het hart der verbrijzelden 

Deze eenheid wordt buiten den kring der bizondere openba- 
ring tevergeefs gezocht. Dáár is altijd een dualisme. 

De Christelijke theologie, wandelend in het voetspoor der H. 
Schrift, handhaafde de absolute verhevenheid Gods boven alle 
creatuur en tegelijk zijn verwantschap aan alle schepseien, in- 
zonderheid aan den mensch. Er is een algemeene openbaring, 
maar ook een bizondere openbaring die ons God doet kennen 
als den Genadige en Barmhartige in Jezus Christus. 

De christelijke theologie heeft nu, positie nemend in de 
bizondere openbaring, zelfstandig en vrij, alleen door haar ob- 
ject gebonden, zich te ontwikkelen, zich aansluitende aan het 
bewustzijn en leven van den tijd, waarin zij optreedt en arbeidt. 
Zoo handelden de Kerkvaders en de Hervofmers, en soortgelijk 
is ook de roeping van de Christenen in den tegenwoordigen 
tijd, inzonderheid van die van Geref. belijdenis. Wij gaan 
daarbij uit van de overtuiging, dat algemeene en bizondere 
openbaring afkomstig zijn van een en denzelfden God. Dan 
maken we dankbaar gebruik van alle middelen, die wetenschap 
en cultuur ons ten dienste stellen, om de waarheid Gods in 
de algemeene en in de bizondere openbaring te leeren verstaan. 
Door de wetenschap hebben wij de verscheidenheid en veel- 
vormigheid van de wereld beter dan ooit leeren kennen. 

Door het christelijk geloof verstaan we, dat de wereld ééne 
is, niet in monistischen zin, maar zóó, dat alles wordt saamgehou- 
den door den almachtigen, wijzen en heiligen, barmhartigen en 
genadigen wil van Hem, die onze Vader in de hemelen is. 


De uitvoering van het boek is, zooals wij dit van den heer 
Kok gewoon zijn. Gie 
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De liefelijkheid des Heeren. Twaalf preeken van Dr. W. 
GEEsINK. Stuk 1. Amsterdam. H. A. vAN BOTTENBURG. 
Prof. Geesink’s preeken schijnen er goed in te gaan. Deze 
is nu de derde bundel van zijn hand. Eerst verscheen bij Hóö- 
veker en Wormser: Om fe doen gedenken; daarna bij de boek- 
kunst- en handelsdrukkerij v./h. Gebrs. Binger: De nederigen ver- 
troost; thans bij H. A. van Bottenburg: de Liefelijkheid des Hee- 
ren. Het eerste stuk van dezen laatsten bundel bevat zes preeken. 
David's begeerte: Ps. 27 : 4—6; de verblinding van Elymas: 
Hand. 13 : 5—12; de leemen wand met looze kalk bepleisterd: 
Ezech. 13 : 10—16; Rebekka’s eerste ontmoeting met Izak: Gen. 
24 : 63—65; Rizpa: 2 Sam. 21 : 10; morgenlied: Ef. 5 : 14. 
Terwijl ik deze preeken las, trof het, dat de leestafel, Heraut, 
No. 1764, onder mijn oogen kwam en daarin een korte recensie 
van de uitgave „menigerlei genade’; daar las ik: wat toch 
zij (de redacteuren) ondernemen is, om zoo te zeggen, niet 
maar te geven ’n speeldoos met een beperkt aantal stukken, 
maar een phonograaf, met telkens nieuwe rollen” Blijvende op 
de lijn van dit beeld, wil ik dezen bundel vergelijken met een 
„speeldoos met een beperkt aantal stukken”, die dan ook zóó 
gekozen zijn, dat men ze gaarne meer dan eenmaal wil hooren. 
Waarlijk met betrekking tot deze preeken mag wel een uitzon- 
dering worden gemaakt op den regel, door den auteur zelf ge- 
geven, „dat een preek evenmin twee of meermalen kan gelezen 
als gehouden worden, althans in dezelfde plaatselijke kerk.” 
’tIs waar, men houdt geen tweemaal eenzelfde preek in de- 
zelfde plaatselijke kerk, doch of het soms niet heel goed zou 
zijn, is een andere vraag. 
leder werk mag en moet getoetst worden aan den eisch, dien 
het zichzelf stelt; dat geldt ook bij dezen bundel. Deze pree- 
ken willen preeken zijn, aldus worden zij aangekondigd. Aan 
een preek moet volgens den auteur de eisch gesteld, dat zij zijn : 
„opbouwend in het geloof en van ongerepte rechtzinnigheid.” 
Aan dien eisch beantwoorden zij volkomen. Hoe ze nu nader 
te qualificeeren? Populaire preeken kan ik ze niet noemen, 
althans getoetst aan de nadere verklaring van eene populaire 
prediking door prof. Geesink gegeven; zulk eene prediking toch 
is er op bedacht om „het ongewone” te vermijden en zegt geen 
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dingen. „die den hoorder kwelling des geestes kosten om zete 
voegen in zijn bewustzijnsinhoud.”’ Deze bundel is dan ook 
een professorale en aan hem stelt men niet als eerste eisch, dat 
hij zij populair. Welken eisch ik dan aan een bundel preeken 
van een professor mag stellen? Dat ze model zijn en voorts 
door haar model-zijn ons predikanten leeren hoe we wél en, 
dies ook indirect, hoe we niét megen preeken. Mij dunkt dat de 
uitgave van dezen bundel vooral dáárom van groote beteekenis 
is, wijl zij ons zegt hoe we wel mogen preeken. Wat toch is 
het geval? Voor drie dingen worden wij door de publieke 
opinie die vooral onder de dominees heerscht gewaarschuwd. 
We mogen geen „verhaaltjespredikers”, geen „scheidings-mannen” 
en geen „vergeestelijkers”’ zijn. De publieke opinie onder de domi- 
nees spreekt van deze soort predikers kwaad. Hoe de gemeenten 
er onder staan? — Oordeelt zelf! Wie zou nu gaarne worden 
gedis-qualificeerd als te behooren tot een van dat soort? Uit 
vrees bijv. zoo’n vergeestelijker te zijn miskennen wij zoo licht 
het recht van de allegorie. Zouden wij het gevaar niet kunnen 
loopen met het bad ook het kind weg te werpen, omdat wij 
niet goed weten wat allegoriseeren is en wat zulks niet is? Ik 
meen recht te hebben te betwijfelen of wij wel goed weten 
wat of allegoriseeren is. Op een predikanten-conferentie hield 
ik een referaat over het „vergeestelijken” Referent en allen 
die aan de bespreking van het referaat deelnamen, en dat deden 
wij allen, betoogden zeer besliste tegenstanders te zijn van het 
„vergeestelijken.” Haast geen wonder, want onder de leden 
van deze vergadering behoorde ook de schrijver van: Is dat nu 
„gereformeerde” prediking? Toch hadden we wel behoefte el- 
kander eens te vragen: hoe ver we nu eigenlijk mochten gaán. 
Zoo bleek dan dat we toch wel gaarne een eindje dien verlei- 
delijken weg op wilden gaan. Natuurlijk, de een was nog be- 
slister tegenstander dan de ander van die opgewarmde Cocce- 
jaansche methode van vergeestelijken die weer opgeld doet on- 
der een bepaalde richting van „Gereformeerde” predikanten in 
de Nederlandsche Hervormde Kerk. En wij moesten ook niets 
hebben van de „allegorische interpretatie” van vele moderne 
predikanten onder den invloed van de wijsbegeerte van Hegel, 
gepropagandeerd door Prof. G. J. P. J. Bolland en verdedigd 
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onder anderen door Dr G. A. van den Bergh van Eysinga, 
privaat-docent aan de Rijks-Universiteit te Utrecht. 1) Een van 
de meest besliste tegenstanders van het vergeestelijken scheen 
toch niet al te gerust omtrent zijn zuiverheid in dezen en gaf 
een „proeve” van een paar texten door hem genomen ter voor- 
bereiding voor en toeleiding tot het Avondmaal. 

Doch schrik, dat was nu toch wel een vergeestelijken op de 
ergste manier! Ons allen bleek dat het niet zoo gemakkelijk 
is, om juist te omschrijven wat nu eigenlijk „vergeestelijken” is. 

Zoo nu staat het ook met het gebruik van verhaaltjes en der- 
gelijke. Lang niet alles wat men daarmede doodverft, valt 
onder het laakbare gebruik. En dan, wie onzer zou nu in de 
toepassing nog afzonderlijk willen toespreken: onbekeerden, 
bekeerden, „echt” bekeerden, bekommerden enz. enz. (?) Foei, 
daar sprak ik zelfs van eene toepassing, maar mag die wel ge- 
houden? En dan worden ook nog door een ander deel die 
mooie voorafspraken te licht bevonden. 

Nu meen ik van alle deze dingen, uitgezonderd wat die „voor- 
afspraken” betreft, een beslist tegenstander te zijn, ja zeer be- 
slist. Doch bij het lezen en met innig-genot-lezen van deze 
preeken ben ik tot de overtuiging gekomen, dat de reactie 
ons wel eens te ver heeft gevoerd. Te veel werd het betrekke- 
lijk recht van de gewraakte punten uit het oog verloren. Wij 
slaan meestal door. Daarom voor alle tijden zoo noodig het 
opschrift van den Delphischen tempel under ayav. Ik meen nu 
dat de groote waarde van dezen bundel is, dat wij hier vin- 
den: le Model-voorafspraken. De „captatio benevolentiae” 
wordt hier schitterend in praktijk gebracht. 2e Dat o.a. in 
het toepasselijk woord aan het einde van de laatste preek een 
voorbeeld wordt gegeven hoe men verhaaltjes kan gebruiken, 
daar wordt nl. de legende ingevlochten van Adams graf onder 
Calvarië! 3e Dat, om slechts één voorbeeld te noemen, aan 
het einde van die heerlijke eerste rede, eerst worden aangespro- 


1) Cf. Allegorische Interpretatie, Amsterdam, P. N. van Kampen. 
Jaar, 1904. Prijs f0,50, en „de paedagogische waarde der Allego- 
rische interpretatie tegenover hare „moderne” bestrijders verdedigd 
door Dr. G. A. van den Bergh van Eysinge, van Kampen, Jaar 
1905. 


812 


ken die thans niet verkeeren in de moeilijke levensomstandig- 
heid, waarin David zijne ééne begeerte zoo diep gevoelde, ver- 
der zij, voor wie de kwade dagen nu gekomen zijn, dan ook 
nog, die reeds lang kennis hebben aan deze ééne begeerte, bij 
het woord van vermaan tot dezen gesproken voegt dan de pre- 
diker ook nog een woord van geruststelling. (Zie vooral het 
slot van de Ilde leerrede). 4e Een proeve van een prediking, 
die door velen als eene allegoriseerende zou worden gemerkt, 
doch door den orator zelf in de voorafspraak wordt aangediend 
als een analogie. Leerrijk is het antwoord dat gegeven wordt 
op de vraag, waarmede deze IV rede aanvangt: „Weet gij het 
verschil mijn broeders! tusschen een allegorie en een analogie?” 
En dan volgt daarop ten antwoord de uiteenzetting van het verschil 
tusschen beide en voorts de preek over „Rebekka’s eerste ontmoe- 
ting met Izak” als voorbeeld van een analogie. Vergis ik mij 
niet, dan zal deze preek de meeste aandacht trekken. 

Ik ben dankbaar dat in dezen bundel ééne preek voorkomt 
als nummer IV. En waarom? Indien wij ons niet kunnen 
vinden in dit ééne model, en meenen dat deze „analogiseerende 
interpretatie” beslist niet gewenscht is, dan zullen wij des te 
meer ons verzetten tegen de allegorische interpretatie. Doch 
zoo wij van meening zijn dat er in de „allegorische interpre- 
tatie” een element schuilt, dat wij niet mogen verwaarloozen, 
dan kan het dat wij dat element tot zijn recht zien komen in 
de analogie naar het voorbeeld van deze preek. Zoo zie ik 
dan in preek IV een voorbeeld, maar met het opschrift op den 
wegwijzer: goed uitkijken, voorzichtig rijden ! f 

Mocht iemand zich ook eens willen wagen aan deze „analo- 
giseerende interpretatie” dan schrijve hij met duidelijken letter 
voor zich wat Dr Grosheide schreef: „Waarachtige, echte stich- 
ting kan alleen worden gebracht op grond van nauwkeurige 
exegese. Stichting of toepassing, die haar oorsprong vindt in 
op den klank aangehaalde of onjuist verklaarde Schriftwoorden 
mag den naam van stichting of toepassing niet dragen.” 1) ’t Kan 
zijn dat wij dan tot de ervaring komen van wat op deze ge- 


1) Gereformeerd Tijdschrift, twaalfde jaargang, aflevering 6, pag. 
210. 
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citeerde woorden volgt: „Bij de uitwerking van dezen stelregel 
kan nog wel eens eenig verschil opkomen: Maar dat verschil 
zal de draagwijdte der exegese betreffen. Wie niet verder wil 
gaan dan alleen grammatisch-historische exegese, zal natuurlijk 
van ongegronde toepassing spreken, indien een ander b.v. de 
typische beteekenis van een plaats tracht dienstbaar te maken 
aan opbouwing of vertroosting.”” 

tIs een genot preeken als deze te lezen. Ze munten alle 
uit door schoone taal. Stellig kunnen ze niet in iedere gemeente 
dienen om gelezen te worden door een ouderling in de „Lees- 
kerk”. Want Ernst Haeckel’s oordeel: „Bekanntlich beurtheilt 
aber die Mehrheit (— und besonders das „schöne geschlecht” 
—) eine „schöne Predigt” nich nach dem wahren [deen-gehalte, 
sondern nach den äesthetische Unterhaltungswerthe„’ 1) is ge- 
lukkig niet van toepassing op onze Kerken. Een volk dat gaarne 
een goede dosis geijkte termen in iedere preek hoort, en daar- 
aan gewend is geworden door een prediker die een-op-dat-punt- 
sterk-ontwikkelde-gave bezit, zal zich niet thuis voelen in deze 
preeken, misschien evenmin als het zich „überhaupt” kan aan- 
passen aan onzen tijd ook in andere opzichten. 

Telkens worden wij bij de lezing van dezen bundel getrof- 
fen door de schoone teekening van het historisch milieu, door 
de fijne psychologische uitbeelding der karakters, door de 
schoone woordspellingen, en het gebruik van andere tro- 
pen ?%) Hoe juist maakt de auteur op bladz. 140, de onder- 
scheiding tusschen de autoritas historiae et normae! Toch 
kan ik mij voorstellen dat het wel wat vreemd zou klinken, 
als men des Zondags nederzat onder het lezen van ‚een preek 
door een broeder ouderling, uit Rizpa, leerrede V, o.a. het 
volgende gedeelte te hooren: 

„Zwartplekkend in het wazig-blauw van de triltintellende lucht 
ziet gij vogels zwermen; in al enger kringen snel dalen; met 
al snerpender kreten van wild-begeeren fladderen om de bleek- 
gele hoofden. .... Raak slaat zij er op los; tegen de pooten 


1) Der Monismus als band zwischen Religion und Wissenschaft, 
von Ernst Haeckel (Jena) 1898, pag. 44. 
2) Pag 114 Allitteratie, star—stipte. Pag. 129, regel 4, woord- 
speling. 
28 
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en op de snavels, op de vlerken en tegen de lijven, tot, in 
al breeder kringen, om de lijken gaan fladderen de vogels, tot 
zij eindelijk op gespreide vlerken, onder rauw gekrijsch van 
onbevredigd begeeren, wegvliegen in breede verte. Adem-hij- 
gend tuurt Rizpa ze na en, als zijn geworden tot zwarte plek- 
ken, tot stippen de vogels, laat zij vallen haar stok en werpt 
zich neer op haar rouwkleed.” 

Zoodan ik zoek de groote waarde van dezen bundel niet in 
zijn geschiktheid voor de leeskerk, maar eer voor de studeer- 
nog liever voor de huiskamer, als ik eens genieten en leeren 
wil beide tegelijk. 

Onze meer ontwikkelde klasse zal deze preeken niet uit de 
hand leggen voor andere litteratuur, met een — ik wil niet al- 
tijd preeken lezen, maar ze lezen met innig genot, ze herlezen 
ter wille van de fijne teekening van karakter en milieu, de 
schoone taal en de kostelijke praktikale toepassing van het ge- 
lezene, en onze jongere generatie die zoo gaarne de „nieuwe- 
ren” leest om hun eigenaardigen stijl, ze kunnen hier genieten 
wat zij elders zoeken tusschen zooveel waarmede hun geest 
beter niet in aanraking kwam. 

Ik verlang naar den tweeden bundel, ben haast jaloersch op 
de nauwkeurige correctie °) en keurige wijze van uitvoering, 
waardoor deze uitgave is verzorgd. De prijs is gerekend het 
zeer stevige papier en de royale uitgave, voor f 1.20 de afzon- 
derlijke bundel niet duur. De Heere zegene dezen arbeid van 
schrijver en uitgever. De lezing van deze preeken zij bevor- 


derlijk aan eene degelijke en schriftuurlijke en tevens actueele 
prediking. 


Tiel. G. KEIZER. 


2) Drukfoutjes vond ik op bladzijde, 50, in ’t woord Magieër; 
52, regel 3 van beneden, van overbodig; 55, Hij, regel 8 van boven, 
moet zijn Zij; 85, eerste regel. leden, moet zijn eeden; 100, de 
eerste zin niet duidelijk, evenmin als blads. 40, eerste alinea; 118, 
veneemt moet zijn verneemt; 181, alinea 5, diep zondag moet zijn 
zondig; 188, bovenste regel en overbodig. Op bladz. 2 staat in vs. 
9. Want Hij versterkt, moet zijn, versteekt. 


E 
4, 
| 
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Het verband van zonde en dood in het Oude Testament. 
Academisch proefschrift door H. JANSEN. 218 bldz. Kam- 
pen-Gouda, J. H. Bos, 1911. 


De vraag naar het verband tusschen zonde en dood in het 
Oude Testament wordt in deze studie, gelijk men van een 
Gereformeerd Theologiae doctor natuurlijk ook verwacht, aldus 
beantwoord, dat de dood is de straf der zonde. De schrijver 
wijst deze gedachte aan in de gegevens van den Pentateuch 
(waarin de afzonderlijke paragrafen handelen van de schepping 
des menschen, den val des menschen, de wegneming van He- 
noch, Gen. 6 : 3, de onreinheid van den dood en rouwge- 
bruiken, de doodstraf, Num. 16 : 29 en 27 : 3, de wetten in 
den Pentateuch), van de profetische boeken, en van de Psalmen 
en de Wijsheidslitteratuur (afzonderlijke paragrafen: de Psalmen, 
Job, Spreuken en Prediker); waarna hij in een aanhangsel doet 
zien dat in de nakanonische Joodsche litteratuur grootendeels 
dezelfde voorstelling gevonden wordt. Het onderzoek wordt 
voorafgegaan door eene Inleiding, waarin keuze, wijze van be- 
handeling en omgrenzing van het onderwerp besproken worden 
en een overzicht van de geschiedenis van het vraagstuk eene 
plaats vindt; en het wordt besloten met eene Conclusie, waarin 
de gevonden gegevens gecombineerd en in het geheel der open- 
baring op de hun toekomende plaats gezet worden, en tevens 
kortelijk wordt in ’tlicht gesteld, hoe ook bij andere volken de 
dood met ’s menschen zedelijk bederf wordt in verband gebracht, 
en hoe deze voorstelling met de resultaten der natuurphiloso- 
phie allerminst in strijd is. 

Uit den aard der zaak geeft deze studie ons niet veel nieuws. 
Hare verdienste ligt dan ook niet zoozeer hierin, dat zij onze 
Gereformeerde wetenschap eene belangrijke schrede verder 
brengt, als wel in eene talentvolle verdediging onzer belijdenis 
tegenover de vele aanvallers, die de gedachte dat de dood de 
bezoldiging is der zonde uit het O. T. hebben willen verban- 
nen. De betoogtrant is helder en geeft blijk van eene díalec- 
tische geoefendheid, die een enkele maal wel eens tot wijd- 
loopigheid voert. Ook de belezenheid en wetenschappelijke 
vaardigheid van den schrijver valt te loven. 

Eene ernstige bedenking moeten we echter inbrengen tegen 
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de methode van Dr. Jansen. Hij beschouwt de gegevens, die 
het O. T. voor het door hem besproken vraagstuk biedt, uit- 
sluitend als de uitdrukking van het gevoelen der onderschei- 
dene Bijbelschrijvers, en vermijdt in zijne geheele argumenta- 
tie angstvallig ieder woord dat zou kunnen doen vermoeden, 
dat hij met iets anders wil rekening houden dan met de be- 
doeling van den te betreffender plaatse zich uitenden auteur. 
Deze methode moge er op berekend zijn den bijval te oogsten 
van degenen die oordeelen dat men bij den Bijbel geheel naar 
de regelen der profane hermeneutiek moet te werk gaan; ze is 
echter niet Theologisch, en onze auteur levert op deze manier 
niet gelijk hij bedoelt te leveren, „eene bijdrage tot de kennis 
van de geschiedenis der openbaring onder het O. T.” Zijne 
studie kan men slechts beschouwen als eene bijdrage tot de 
kennis van zekere denkbeelden aangaande het verband tusschen 
zonde en dood in Israël. Nu is het waar dat Dr. Jansen in 
zijne Conclusie duidelijk laat uitkomen dat de auteurs van het 
O. T. voor hem meer zijn dan de representanten van de gods- 
dienstige ontwikkeling van één volk, dat zij slechts zijn aucto- 
res secundarii achter welke staat één auctor primarius, waar- 
aan hij dan ook het recht ontleent om de door hem gevon- 
den elementen saam te voegen tot één gedachten-complex, 
het gedachten-complex van dien auctor primarius; maar dit doet 
de methodische fout van zijne studie slechts in te scherper 
licht treden. Zij laboreert nu aan een eigenaardig dualisme: 
in de bespreking der détails wordt de Goddelijke factor zorg- 
vuldig uitgeschakeld, die dan in het „Gesamtbild” plotseling 
voor den dag treedt. De Goddelijke factor — dit is door den 
schrijver over het hoofd gezien — werkt niet alleen in het 
geheel der openbaring, maar evenzeer in elk détail. En niet 
alleen het geheele gedachten-complex des O. T. in betrekking 
tot het verband van zonde en dood is openbaring Gods aan- 
gaande een zoo gewichtig punt, maar ook wat in Gen. 3 staat 
is niet bloot het gevoelen van den schrijver van dit Schriftge- 
deelte, maar openbaring Gods, en wat de Pentateuch zegt van 
Israëls rouwgebruiken is niet bloot de wedergave van zekere 
volksgewoonten als reflex van ideeën die in dat volk leven, 
maar openbaring Gods. Laat mij, om niet te uitvoerig te wor- 


817 


den, nog alleen aanhalen eene uitspraak uit Dr. Kuyper’s En- 
cyclopaedie (III, 176) waar hij van détailstudie op het terrein 
der Historia Revelationis zegt: „Doel moet zijn en blijven, te 
onderzoeken hoe in deze of die bepaalde periode de Revelatio 
voortschreed; op wat wijze zekere groep uit deze geschiedenis 
een afzonderlijk verschijnsel in het geheel der Openbaring is; 
en zoo ook, wat een Jesaia of Johannes als instrument van deze 
Goddelijke revelatio te beteekenen had.” Dit is in de disser- 
tatie van Dr. Jansen uit het oog verloren, en daarom gaat zij, 
hoeveel ook overigens in haar moge te waardeeren zijn, metho- 
disch fout. 


Ermelo. Dr. G. Ch. AALDERS. 
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MEDEDEELINGEN. 


Ter gelegenheid van de herdenking van den vierhonderd 
jarigen geboortedag van Calvijn is er in Duitschland een CAr- 
VIJNFONDS gesticht, dat thans tot 31.600 Mark is aangegroeid. 
Voorzitter van dit fonds is Prof. Lang in Halle. Uit dit fonds 
zullen wetenschappelijke en populaire werken over Calvijn en 
zijn tijd in de uitgave worden gesteund. Een prijs van 500 
Mark wordt verleend voor het beste werk dat van 1910—’12 
in Duitschland op dit gebied verschenen is. 


Er is een commentaar op de Openbaring van Johannes ge- 
vonden, die in de 3e eeuw thuis hoort. Waarschijnlijk is deze 
commentaar door ORIGENeEs geschreven. Harnach zal dit inte- 
ressante handschrift in den loop van dezen winter uitgeven. 


Het internationaal congres van Godsdienstgeschiedenis zal in 
de tweede week van September 1912 te Leiden worden ge- 
houden. . 
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BOEKAANKONDIGING. 


ZONDAGSSCHOOLUITGAVEN van J. M. BREDÉE’'s Boek- 
handel en Uitgevers-Maatschappij, Rotterdam. 


Veertien nieuwe boekjes gaf de firma Bredée thans in het lichts 
enkele in herdruk, andere voor ‘teerst. J. de Liefde, Kloppers, 
Hoogenbirk, Adelpha, dat zijn namen, die iets goeds doen verwach- 
ten. Voor den inhoud verwijzen we naar JACHIN’s Boekbeoordee- 
ling, die gelijktijdig met deze aflevering de pers van den Uitgever 
Gezelle Meerburg verlaat. Wat de uitvoering betreft, hebben we 
niets dan lof. Ze zijn met heldere letter op mooi Engelsch papier 
gedrukt, en keurig geïllustreerd, terwijl 9 van de 14 gecartonneerd, 
en van een stevigen linnen rug zijn voorzien. 


DE VORST VAN INDIË, door Lewis WALLACE, Schrijver 
van BEN Hur. Tweede druk. In 18 afl. à 124 cent. Rot- 
terdam, D. BOLLE. 


We ontvingen de eerste aflevering. Bij de verschijning der vol- 
gende hopen we op deze uitgave terug te komen. 


GEILLUSTREERD CHRISTELIJKE SCHEURKALEN- 
DER voor 1912. Met premieboek: DE DOCHTER VAN DEN 
STRANDVOOGD. Uitgave J. N. VOORHOEVE, ’s Gravenhage. 


Een oude bekende. Op de voorzijde der blaadjes niets dan een 
tekst, met vette letter gedrukt; op de achterzijde verhalen, meest 
van stichtelijken aard. ’tSchild wijkt van het gewone genre af, en 
doet denken aan de nieuwere richting op kunstgebied. Met zachte 
kleuren zijn de eerste verzen van Joh. 15 in beeld gebracht. Een 
mooie, in Stijl uitgevoerde rand met druiven, met wijnstok en vij- 
gebladeren omgeelt het geheel. 

Van de premie: De dochter van den strandvoogd, schreef Dr 
Joh. C. Breen dezer dagen: een zeer mooi boek en een zeer goed 


boek. 


MARTHA-SCHEURKALENDER, uitgegeven ten voordeele 
van de Martha-Stichting. Rotterdam, J. M. BREDÉE’s Boek- 
handel en Uitgevers Maatschappij. 


’#Schild lijkt ons niet zoo gelukkig geslaagd als in de vorige 
jaren. Bredée heeft ons op dit gebied verwend. Artistiek is het 
wel, maar wat schril. 

Over ’t blok kunnen we niet oordeelen (Voorhoeve zendt bij zijn 
Kalender een gebonden blok. Dan kan van den inhoud kennis 
worden genomen). Verleden jaar echter heb ik zoo wat van dag 
tot dag den Martha-Kalender gelezen, en de ervaring, toen opge- 
daan, doet me ook in dezen jaargang vertrouwen hebben. 
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TIMOTHEUS. Geïllustreerd Weekblad. Red. J. N. Voor- 
HOEVE. Uitgave van LA RrvièRrE en VOoRHOEVE, Zwolle. 
Zeventiende jaargang. 


Dit weekblad handhaaft zijn voeden naam. Het teert niet op 
ouden roem, maar blftft zich van week tot week de vriendschap 
verzekeren van jong en oud in het Christelijk gezin. 


J.F. Tremie JR 10 KERSTLIEDEREN, voor 1 en 2 stem- 
men voor orgel- of piano begeleiding. Woorden van Ds. P. 
C. IJsserinG. P. NoorpHorr. Groningen 1912. Prijs f 0.60. 


We schrijven nu November 1911, doch de uitgever is al in 1912. 
De druk van de muziek is helder. De melodieën zijn voor de 
Zondagsschool doelmatig. De liederen zijn zéér eenvoudig. Er is 
ook een lied bij, te zingen onder den Kerstboom. 

H. 


Nu de uitgave van de Gereformeerde Recensiebode werd gestaakt, 
zal in dit Tijdschrift aan de Boekaankondiging eenige uitbreiding 
worden gegeven. 

Gorcum, L. 


